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1. Introducción

La evaluación y la actualización de la planeación del desarrollo a nivel estatal en México 
es un proceso importante para garantizar que las políticas públicas respondan efectiva-
mente a las necesidades de la población. Este proceso permite analizar si los objetivos 
y estrategias plasmados en los planes vigentes se están cumpliendo y si están gene-
rando los resultados esperados. Así, se pueden identificar logros, obstáculos y áreas de 
oportunidad, fortaleciendo la rendición de cuentas y la transparencia en el ejercicio del 
gobierno. Al evaluar y actualizar la planeación del desarrollo, se incentiva una cultura 
de mejora continua, se favorece la coordinación interinstitucional y se sientan las bases 
para una toma de decisiones más informada, estratégica y orientada a resultados. 

Este proceso representa la suma de las capacidades sociales y gubernamentales para 
lograr un instrumento relevante y legítimo. Por lo anterior, la participación de distintos 
actores es crucial. El resultado será un documento actualizado que establezca una ruta 
asertiva para responder a las necesidades actuales de las personas y del territorio en sus 
diferentes contextos, y que abone al futuro de la entidad.

De acuerdo a la Ley de Planeación del Estado de Nayarit, el Sistema de Planeación es 
el conjunto de instrumentos en los que participan las dependencias y entidades de la 
administración pública estatal, municipal y federal en el estado; los organismos de los 
sectores privado y social, y la sociedad en general, con respeto a su autonomía, para 
llevar a cabo en forma coordinada y concertada la planeación del desarrollo estatal. Este 
Sistema, como señala el artículo 68 de la ley antes mencionada, promoverá y facilitará la 
participación ciudadana en la elaboración, actualización, ejecución y evaluación de los 
planes y programas bajo un esquema organizado de corresponsabilidad y solidaridad. 

El Plan Estatal de Desarrollo (PED) con visión estratégica de largo plazo, como principal 
instrumento de planeación, integra los objetivos y las estrategias sectoriales, institucio-
nales, especiales y regionales para el desarrollo de Nayarit, por un periodo de al menos 
veinticinco años. Como señala la Ley de Planeación, en el artículo 46, para su formu-
lación el Instituto de Planeación del Estado de Nayarit (IPLANAY) deberá establecer 
el proceso metodológico y consultivo para su formulación, y concluir su evaluación y 
actualización.

La presente Guía Metodológica constituye una herramienta para la actualización del 
PED y pretende mostrar de manera clara y concisa, los elementos a considerar para 
lograrlo. Este instrumento facilita la sistematización de información para que, en los 
diferentes momentos del proceso, esta pueda ser utilizada para comunicar resultados 
preliminares a los diferentes actores interesados y facilitar su involucramiento. La Guía 
recoge de manera puntual diferentes perspectivas para que puedan ser incorporadas en 
los distintos documentos previos y en el documento final de manera oportuna. 
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2. Marco jurídico

A continuación, se muestra la base jurídica que sustenta la presente Guía. La claridad en 
el marco jurídico es indispensable para garantizar la legitimidad y legalidad del proceso 
de actualización. Este sustento normativo señala que la actualización del PED es una 
obligación derivada de disposiciones legales tanto a nivel federal como estatal. Tam-
bién busca dar seguridad a los diversos actores sobre los principios que deben guiar 
la planeación, como la participación, la transparencia y la alineación con los objetivos 
nacionales e internacionales.

La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), establece en el 
Artículo 26 el sistema de planeación democrática del desarrollo nacional y obliga a los 
gobiernos federal y estatales a coordinarse en la elaboración de sus planes. Señala tam-
bién que “habrá un plan nacional de desarrollo al que se sujetarán obligatoriamente los 
programas de la Administración Pública Federal”.

El Plan Nacional de Desarrollo (PND) orienta los objetivos de la nación y define las ac-
ciones en el corto, mediano y largo plazo. Este instrumento es el eje rector del rumbo del 
país y constituye la base de los programas derivados de la normativa vigente, incluidos 
los planes de desarrollo de las entidades federativas. A su vez “la planeación democrá-
tica establecida en el CPEUM ayuda a enriquecer el PND, la formulación de los temas y 
programas, la instrumentación, el control y la evaluación del plan y los programas” (PND, 
2025:13).

La Agenda 2030, por su parte, aunque no corresponde a una ley, es un compromiso in-
ternacional por parte de México. El párrafo 55 apunta que los ODS deben ser integrados 
en los procesos de planificación de cada país, adaptados a sus circunstancias. 

Si bien las metas expresan las aspiraciones a nivel mundial, cada gobierno fijará sus pro-
pias metas nacionales, guiándose por la ambiciosa aspiración general pero tomando en 
consideración las circunstancias del país. Cada gobierno decidirá también la forma de 
incorporar esas aspiraciones y metas mundiales en los procesos de planificación, las po-
líticas y las estrategias nacionales. Es importante reconocer el vínculo que existe entre 
el desarrollo sostenible y otros procesos pertinentes que se están llevando a cabo en las 
esferas económica, social y ambiental.

La Agenda alienta, en el párrafo 78, a que los países formulen respuestas nacionales am-
biciosas para el cumplimiento de los ODS con base en los instrumentos de planeación 
existentes como las estrategias nacionales de desarrollo. Cabe señalar que los instru-
mentos de planeación en todos los niveles de gobierno, así como su evaluación, abonan 
al Sistema de Información de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (SIODS) que mide 
el avance en el seguimiento de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible en México 
y constituye la base de los Informes Nacionales Voluntarios de México que muestran los 
retos y avances en la materia.
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La Ley de Planeación a nivel federal apunta, en el Artículo 34, las condiciones de coordi-
nación entre el Ejecutivo Federal y las entidades federativas para lograr una planeación 
armónica en todo el territorio nacional bajo el instrumento rector que es el PND.

En el ámbito estatal, la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Nayarit 
establece la importancia de que la Administración Pública sea eficaz y congruente con 
la planeación del desarrollo económico y social del Estado (Artículo 73) y asigna la rec-
toría del desarrollo integral al Gobierno del Estado con una visión de al menos veinticin-
co años que, de acuerdo con el Artículo 134:

[...] fortalezca su economía, su régimen democrático, la igualdad de hombres y mujeres, 
el empleo y una más justa distribución del ingreso, en el que concurrirán, con responsabi-
lidad social, el sector público, el sector social y el sector privado; permitiendo el ejercicio 
de las libertades y la dignidad del ser humano, en el marco de los mandatos que pres-
cribe la Constitución General de la República, esta Constitución y las Leyes que de ellas 
emanen. El Estado velará por la estabilidad de las finanzas públicas y del sistema finan-
ciero para coadyuvar a generar condiciones favorables para el crecimiento económico 
y el empleo. El Sistema Estatal de Planeación y sus instrumentos, así como los Sistemas 
Municipales de Planeación, deberán fundamentarse en dichos principios. El Desarrollo 
del Estado se promoverá por tanto a través del Sistema Estatal de Planeación y los Siste-
mas Municipales de Planeación, de conformidad con la Ley de la materia [...].

La Ley de Planeación del Estado de Nayarit, establece las bases para la integración 
y funcionamiento del Sistema Estatal de Planeación, las normas y principios bajo las 
cuales se sujetará la planeación para el desarrollo de la Entidad. Dicha ley señala que el 
IPLANAY y los institutos municipales de planeación deberán establecer el proceso me-
todológico y consultivo para la evaluación y actualización del PED. 

En la misma tesitura, la citada ley en su Artículo 3, señala que la planeación del desarro-
llo se llevará a cabo a través de los instrumentos para tal fin, los cuales determinarán los 
objetivos, estrategias, acciones, metas e indicadores para el desarrollo del Estado. Por 
su parte, el Artículo 46 de esta ley establece que 

El Plan Estatal de Desarrollo y los planes municipales de desarrollo, contendrán los ob-
jetivos y estrategias sectoriales, especiales y regionales para el desarrollo de la entidad 
y los municipios por un periodo de al menos veinticinco años; para su formulación el 
IPLANAY y los institutos municipales deberán establecer el proceso metodológico y con-
sultivo, y concluir su evaluación y actualización en el penúltimo año de la administración 
en turno, con la finalidad de entregar las bases para los programas de gobierno de las 
siguientes administraciones.

La Ley de Planeación del Estado de Nayarit también hace hincapié en la importancia de 
la participación ciudadana para la elaboración y actualización de los planes y programas 
referidos en la misma “bajo un esquema organizado de corresponsabilidad y solidari-
dad” (Artículo 68). Subraya que los procesos de participación se darán conforme lo es-
tablezcan las formulaciones metodológicas de los instrumentos de planeación (Artículo 
69).
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Figura 1.- Marco jurídico

Fuente: elaboración propia.
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3. Evaluación de consistencia: objetivos, estrategias 
e indicadores

La Tabla 1 señala los criterios para la evaluación cualitativa sobre la claridad y la precisión 
en la formulación de objetivos, estrategias e indicadores del actual PED. Está organizada 
en tres elementos —Objetivos, Estrategias e Indicadores—, y para cada uno de ellos se 
formularon criterios específicos que permiten asignar una calificación: 1.00, 0.66, 0.33, 
0.00; donde el 1.00 corresponde a la ponderación más alta y el 0.00 a la más baja. Las 
ponderaciones agotan todas las combinaciones posibles del reactivo.

En el apartado de Objetivos, se analizan dos elementos: la claridad en la redacción; y la 
identificación de la población o área de enfoque. Un objetivo excelente (con pondera-
ción 1.00) debe admitir una sola interpretación, estar orientado a resultados y mencio-
nar claramente la población o área de enfoque. A medida que se reduce la puntuación, 
los objetivos se vuelven más ambiguos, menos enfocados en resultados y ya no especi-
fican ni población ni cambio alguno.

Respecto a las Estrategias, la tabla se enfoca en su claridad y en su formulación operati-
va. Esto último incluye el área de estudio y la población que afecta dicha estrategia. Una 
estrategia bien estructurada debe tener una sola interpretación y señalar con claridad a 
qué población o área de enfoque se dirige. En niveles inferiores, la ambigüedad, la falta 
de operatividad o la omisión de la población o área disminuyen la calidad de la estrate-
gia que se está evaluando.

En el apartado de Indicadores, se evalúan dos aspectos: la claridad en el nombre del in-
dicador y si éste está expresado como una relación entre variables relevantes. Un buen 
indicador debe admitir una sola interpretación, ser claro en su formulación y estar vin-
culado a un método de cálculo. Además, debe identificar adecuadamente la población 
o área de enfoque que se desea medir. Cuando estas características no se cumplen, los 
indicadores se vuelven poco útiles para dar seguimiento a los resultados. 
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Tabla 1.- Tabla de evaluación de consistencia

Elemento Reactivo 1.00 0.66 0.33 0.00

Objetivos

¿La redacción del 
objetivo admite 
una sola interpre-
tación y se orien-
ta a la obtención 
de resultados?

La redacción del 
objetivo admite 
una sola interpre-
tación y se orien-
ta a la obtención 
de resultados.

La redacción del 
objetivo se orien-
ta a la obtención 
de resultados 
pero admite más 
de una interpre-
tación.

La redacción del 
objetivo admite 
una sola interpre-
tación pero no 
está orientada a 
resultados.

La redacción del 
objetivo admi-
te más de una 
interpretación y 
no se orienta a 
la obtención de 
resultados

¿El objetivo 
identifica una 
población o área 
de enfoque es-
pecífica y el tipo 
de cambio que 
se espera en esta 
población o área 
de enfoque?

El objetivo iden-
tifica una pobla-
ción o área de 
enfoque especí-
fica y el tipo de 
cambio que se 
espera en esta 
población o área 
de enfoque.

El objetivo iden-
tifica una situa-
ción de cambio 
esperado pero 
no identifica con 
claridad una po-
blación objetivo o 
área de enfoque.

El objetivo 
identifica una 
población o área 
específica pero 
no identifica el 
tipo de cambio 
que se espera en 
esta población o 
área de enfoque.

El objetivo no 
identifica ni una 
población o área 
específica ni un 
cambio esperado.

Estrategias

¿La estrategia 
se expresa como 
un medio para la 
consecución de 
un resultado y no 
admite ambigüe-
dad en su inter-
pretación?

La estrategia se 
expresa como 
un medio para la 
consecución de 
un resultado y no 
admite ambigüe-
dad en su inter-
pretación.

La estrategia se 
expresa como 
un medio para la 
consecución de 
un resultado pero 
es ambigua en su 
interpretación.

La estrategia no 
admite ambigüe-
dad en su inter-
pretación pero no 
se expresa como 
un medio para la 
consecución de 
un resultado.

La estrategia no 
se expresa como 
un medio para la 
consecución de 
un resultado y es 
ambigua en su 
interpretación.

¿La estrategia 
está expresada 
de manera opera-
tiva y sobre qué 
población o área 
de enfoque recae 
la estrategia?

La estrategia está 
expresada de 
manera operati-
va y sobre qué 
población o área 
de enfoque recae 
la estrategia.

La estrategia está 
expresada de 
manera operativa 
pero no especifi-
ca la población o 
área de enfoque 
en la que recae la 
estrategia.

La estrategia 
identifica una po-
blación o área de 
enfoque a la que 
se dirige pero no 
está expresada 
de manera ope-
rativa.

La estrategia no 
está expresada 
de manera opera-
tiva y sobre qué 
población o área 
de enfoque recae 
la estrategia.

Indicadores

¿El nombre del 
indicador admite 
una sola inter-
pretación y de 
su redacción se 
deduce el méto-
do de cálculo?

El nombre del 
indicador admite 
una sola inter-
pretación y de 
su redacción se 
deduce el méto-
do de cálculo.

El nombre del 
indicador permite 
deducir su mé-
todo de cálculo 
pero admite más 
de una interpre-
tación.

El nombre del 
indicador admite 
una sola interpre-
tación pero no 
se puede deducir 
su método de 
cálculo.

El nombre del 
indicador admite 
más de una inter-
pretación y de su 
redacción no se 
deduce el méto-
do de cálculo

¿El nombre del 
indicador está 
expresado como 
una relación 
entre variables e 
identifica una po-
blación o área de 
enfoque a medir?

El nombre del 
indicador está 
expresado como 
una relación 
entre variables e 
identifica una po-
blación o área de 
enfoque a medir.

El nombre del 
indicador iden-
tifica una pobla-
ción o área de 
enfoque a medir 
pero no está 
expresado como 
una relación entre 
variables.

El nombre del 
indicador está 
expresado como 
una relación entre 
variables pero no 
identifica una po-
blación o área de 
enfoque a medir.

El nombre del 
indicador no está 
expresado como 
una relación entre 
variables y no 
identifica una po-
blación o área de 
enfoque a medir.

Fuente: elaboración propia 
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4. Evaluación de congruencia: diagnóstico, objetivos,
estrategias e indicadores

La Tabla 2 contiene los criterios para evaluar la congruencia entre los distintos compo-
nentes del PED: diagnóstico, objetivos, estrategias e indicadores. El propósito es verifi-
car que estos elementos estén relacionados de manera lógica y coherente y sustentados 
en información relevante. La tabla se estructura en tres bloques: Objetivos-Diagnóstico, 
Estrategias-Objetivos e Indicadores-Objetivos. Cada uno cuenta con criterios evaluati-
vos y una ponderación que va desde el nivel más alto (1.00) hasta el más bajo (0.00), 
permitiendo valorar el grado de alineación.

En el apartado Objetivos-Diagnóstico, se consideran dos criterios: si el objetivo está res-
paldado por un diagnóstico temático y cuantitativo, y si se fundamenta en datos sobre 
la magnitud y evolución del problema público. Un objetivo congruente (con pondera-
ción 1.00) debe estar basado en ambos tipos de evidencia. A medida que disminuye la 
ponderación, la fundamentación es parcial, poco clara o inexistente.

En cuanto al bloque Estrategias-Objetivos, se valoran dos aspectos: que la estrategia se 
vincule temáticamente con el objetivo recuperando al menos uno de sus factores clave, 
y que exista una relación lógica con la población o el cambio expresado en dicho objeti-
vo. Una estrategia ideal no solo responde al “qué” del objetivo, sino también al “cómo”, 
“quién” y bajo “qué” condiciones. Si la estrategia no refleja estos elementos, se pierde 
coherencia y disminuye su potencial para lograr resultados.

El apartado Indicadores-Objetivos se enfoca en la capacidad del indicador para reflejar 
adecuadamente los factores relevantes de un objetivo general y de un objetivo estra-
tégico,  y en que el método de cálculo del indicador sea coherente con la expresión de 
la meta. Un indicador congruente traduce el objetivo en una métrica útil, verificable y 
alineada con lo que se espera alcanzar. En los niveles más bajos, el indicador pierde sen-
tido analítico o no guarda relación clara con el objetivo estratégico, lo cual impide una 
medición efectiva del avance o éxito del plan.
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Tabla 2.-  Tabla de evaluación de congruencia

Elemento Reactivo 1.00 0.66 0.33 0.00

Objetivos - 
Diagnóstico

¿El objetivo 
encuentra sus-
tento temático y 
cuantitativo en el 
diagnóstico?

El objetivo en-
cuentra susten-
to temático y 
cuantitativo en el 
diagnóstico.

El objetivo en-
cuentra sustento 
temático pero no 
cuantitativo en el 
diagnóstico.

El objetivo en-
cuentra sustento 
cuantitativo pero 
no temático en el 
diagnóstico.

El objetivo no 
encuentra sus-
tento temático ni 
cuantitativo en el 
diagnóstico.

¿El objetivo 
se sustenta en 
elementos diag-
nósticos sobre 
la magnitud y la 
evolución del pro-
blema público?

El objetivo se sus-
tenta en elemen-
tos diagnósticos 
sobre la magni-
tud y la evolución 
del problema 
público.

El objetivo se sus-
tenta en elemen-
tos diagnósticos 
sobre la magni-
tud del problema 
público, pero no 
de su evolución.

El objetivo se sus-
tenta en elemen-
tos diagnósticos 
sobre la evolu-
ción del problema 
público, pero no 
de su magnitud.

El objetivo no 
se sustenta en 
elementos diag-
nósticos sobre 
la magnitud ni 
la evolución del 
problema público.

Estrategias - 
Objetivos

¿La estrategia 
se relaciona 
temáticamente 
y  recupera al 
menos uno de los 
factores relevan-
tes del objetivo 
estratégico?

La estrategia 
se relaciona 
temáticamente 
y  recupera al 
menos uno de los 
factores relevan-
tes del objetivo 
estratégico.

La estrategia 
recupera al me-
nos uno de los 
factores relevan-
tes del objetivo 
estratégico pero 
no se relaciona 
temáticamente.

La estrategia se 
relaciona temá-
ticamente con el 
objetivo estra-
tégico pero no re-
cupera al menos 
uno de los facto-
res relevantes.

La estrategia 
no se relaciona 
temáticamente 
ni recupera al 
menos uno de los 
factores relevan-
tes del objetivo 
estratégico

¿La estrategia se 
relaciona lógi-
camente con la 
población expre-
sada en el objeti-
vo y el cambio en 
sus condiciones?

La estrategia se 
relaciona lógi-
camente con la 
población expre-
sada en el objeti-
vo y el cambio en 
sus condiciones.

La estrategia se 
relaciona lógi-
camente con la 
población expre-
sada en el obje-
tivo pero no con 
el cambio en sus 
condiciones.

La estrategia se 
relaciona lógi-
camente con el 
cambio deseado 
pero no con la 
población ex-
presada en el 
objetivo.

La estrategia 
no se relacio-
na lógicamente 
con la población 
expresada en el 
objetivo ni con 
el cambio en sus 
condiciones.

Indicadores 
- Objetivos

¿El nombre del 
indicador recu-
pera al menos un 
factor relevante 
de un objetivo 
general y de un 
objetivo estraté-
gico?

El nombre del 
indicador recu-
pera al menos un 
factor relevante 
de un objetivo 
general y de un 
objetivo estraté-
gico.

El nombre del 
indicador recu-
pera al menos un 
factor relevante 
de un objetivo 
estratégico, pero 
no de un objetivo 
general.

El nombre del 
indicador recu-
pera al menos un 
factor relevante 
de un objetivo 
general, pero no 
de un objetivo 
estratégico.

El nombre del in-
dicador no recu-
pera al menos un 
factor relevante 
ni de un objetivo 
general ni de un 
objetivo estraté-
gico.

¿El método de 
cálculo que se 
deduce del nom-
bre del indicador 
es congruente 
con la expresión 
y el sentido de la 
meta?

El método de 
cálculo que se 
deduce del nom-
bre del indicador 
es congruente 
con la expresión 
y el sentido de la 
meta.

El método de cál-
culo que se de-
duce del nombre 
del indicador es 
congruente con 
la expresión de la 
meta pero no con 
su sentido.

El método de cál-
culo que se de-
duce del nombre 
del indicador es 
congruente con 
el sentido de la 
meta pero no con 
su expresión.

El método de 
cálculo que se 
deduce del nom-
bre del indicador 
no es congruente 
con la expresión 
ni con el sentido 
de la meta.

Fuente: elaboración propia.
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5. Evaluación de cumplimiento de metas y objetivos del PED

Las actividades ilustradas en la Figura 2 son una secuencia de acciones para llevar a 
cabo la evaluación del cumplimiento de los objetivos y metas definidas en el PED. Estas 
actividades corresponden a la parte técnica de la metodología y se concentran en el 
análisis de indicadores como la estrategia principal para medir el avance y la efectividad 
del plan.

El primer paso consiste en identificar el conjunto de indicadores consistentes, es decir, 
que sean coherentes con los objetivos. Esto, a su vez, garantiza el control basado en in-
formación objetiva, en línea con los objetivos del PED. El siguiente paso se basa en iden-
tificar los medios de verificación para cada indicador. Estas son las fuentes del indicador, 
por ejemplo, los documentos, registros administrativos, conjuntos de datos o informes 
en los que se basa el indicador. 

Después, se deben realizar los cálculos del indicador a partir del método previamente 
definido, para obtener los valores que comunicarán el grado de cumplimiento con rela-
ción a las metas establecidas. Este proceso debe llevarse a cabo bajo un enfoque estan-
darizado para cada indicador para obtener resultados comparables. Siempre que no se 
pueda calcular un indicador debido a la falta de datos o inconsistencias metodológicas, 
se debe plantear reformularlo y definir una nueva versión del mismo, manteniendo su 
congruencia con los objetivos del PED.

El cuarto paso es establecer rangos de cumplimiento para cada uno de ellos. Este paso 
consiste en definir para cada indicador los rangos porcentuales que comunicarán el nivel 
de cumplimiento (como bajo, medio, alto nivel de cumplimiento) y que facilitarán  la 
comprensión del grado de avance logrado. Para los casos de indicadores inconsistentes 
o que no cuenten con información, se deberá replantear un indicador y realizar su cálculo.

Finalmente, es necesario elaborar una ficha de cumplimiento por eje estratégico, en la 
cual se describan los hallazgos de la evaluación: grado de cumplimiento de objetivos, 
desempeño de indicadores, fuentes utilizadas, y observaciones clave. Estas fichas facili-
tan la toma de decisiones, la rendición de cuentas y la retroalimentación para la actua-
lización futura del PED. 



15

Figura 2.- Actividades para la evaluación del cumplimiento de metas y objetivos
del PED

Fuente: elaboración propia.
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6. Diagnóstico de alineación con el PND y los ODS

Como se mencionó en el marco legal del presente documento, la alineación de los planes 
de desarrollo a varias escalas gubernamentales con el PND es una disposición normativa 
para orientar los esfuerzos de los gobiernos locales a un instrumento unificador. Así mis-
mo, la agenda global 2030, es un compromiso del Gobierno de México. La Agenda 2030 
“es un plan de acción en favor de las personas, el planeta y la prosperidad. También tiene 
por objeto fortalecer la paz universal dentro de un concepto más amplio de la libertad” 
(Naciones Unidas, 2015). 

Para eficientar el trabajo de actualización se recomienda la implementación de una sola 
matriz que permita vislumbrar ambos instrumentos y su alineación con los ejes del PED 
en términos del lenguaje, tal y como lo muestra la Tabla 3. Se sugiere utilizar los ODS en 
primera instancia como guía para facilitar el trabajo.

Tabla 3.- Matriz base de alineación

ODS PND PED

ODS Meta ODS Eje general Objetivo
Eje rector/ 

transversal del 
PED

Objetivo del eje 
rector

1. Fin de la
pobreza

1.4 Para 2030, 
garantizar que 
todos los hom-
bres y mujeres, 
en particular los 
pobres y los más 
vulnerables, ten-
gan los mismos 
derechos a los 
recursos econó-
micos, así como 
acceso a los 
servicios básicos, 
la propiedad y 
el control de las 
tierras y otros 
bienes, la heren-
cia, los recursos 
naturales, las 
nuevas tecnolo-
gías y los servi-
cios económicos, 
incluida la micro-
financiación.

2.Desarrollo con 
bienestar y hu-
manismo

2.1.Fortalecer la 
red de protec-
ción social para 
garantizar la 
inclusión social 
y económica de 
toda la pobla-
ción, con espe-
cial atención a 
los grupos en 
situación de vul-
nerabilidad.

ER3. Desarrollo 
Regional Sos-
tenible para el 
Bienestar

Impulsar la 
conectividad y 
el crecimiento 
equilibrado de 
las regiones del 
estado, a partir 
de su vocación 
natural y aptitud, 
aprovechando 
sosteniblemen-
te sus recursos, 
para disminuir 
la pobreza en 
todas sus expre-
siones, creando 
infraestructuras 
estratégicas y de 
movilidad que 
detonen desarro-
llo y crecimiento 
ordenando del 
territorio, servi-
cios públicos de 
calidad y mejores 
espacios para 
vivir en sana con-
vivencia, respe-
tando y conser-
vando el medio 
ambiente.

Fuente: elaboración propia.



17

Después, se sugiere la revisión con criterios e indicadores. Esto permitirá evaluar el gra-
do de alineación de cada eje del PED tanto con el PND como con los ODS, a través de 
una ponderación del 0 al 3. Los criterios por cada eje general se muestran en la Tabla 
4. Con relación al potencial de seguimiento e indicadores, es recomendable consultar el 
Sistema de Información de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (SIODS) y la Platafor-
ma de Análisis para el Desarrollo (PAD). 

Tabla 4.- Criterios de alineación y escalas (aplicable para PND y ODS)

Criterio Descripción Escalas
Coincidencia temática Evalúa si el eje general del 

PED trata el mismo tema que 
un eje general del PND.

3 Alta alineación
Corresponsabilidad de finali-
dad

Considera si persigue un ob-
jetivo similar en términos de 
resultados esperados

Enfoque transversal Revisa si incorpora enfoques 
clave del PND: justicia, igual-
dad de género, derechos de 
comunidades indígenas, hu-
manismo, etc.

2 Alineación media
o parcial

Potencial de seguimiento e 
indicadores

Examina si existen o pueden 
desarrollarse indicadores 
estatales que midan avances 
con el  eje general vinculado.

1 Alineación débil
o indirecta

0 Sin alineación
Fuente: elaboración propia.

Una vez ponderando todos los ejes generales se plantea mantener el eje o ajustarlo 
como señala la tabla de resultados que se muestra a continuación.

Tabla 5.- Clasificación de resultados de alineación (aplicable para PND y ODS)

Puntaje Nivel de alineación Implicaciones para la actualización
del PED

9 - 12 Alta Mantener estrategia y fortalecer vínculo 
con metas e indicadores del PND.

5 - 8 Media Ajustar redacción o complementar ac-
ciones para mejorar coherencia.

0 - 4 Baja o nula
Replantear estrategia (cambiar) o justi-
ficar su pertinencia local sin alineación 
directa con el PND.

Fuente: elaboración propia.

Este proceso permite identificar brechas no solo de alineación temática, sino también 
de enfoque y capacidad de seguimiento a través de indicadores. También es apta para 
comunicarlo a los actores involucrados de manera clara y concisa. Se sugiere cambiar 
los elementos que hayan obtenido un puntaje entre 0 y 4.
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7. Evaluación participativa del avance en el cumplimiento
de objetivos del PED

En el proceso de evaluación y actualización del PED es muy importante una ruta que 
guíe la participación y que no sólo brinde legitimidad, sino que también nutra el análisis 
técnico con el conocimiento y la experiencia de diferentes actores clave. 

Figura 3.- Aspectos claves para la evaluación participativa

Fuente: elaboración propia.

Para asegurar que los actores que se involucren en el proceso participativo sean los 
adecuados y abonen para mejorar sustancialmente el avance en el cumplimiento de los 
objetivos del PED, es importante realizar un mapeo de actores y clasificarlos según los 
siguientes aspectos: nivel de gobierno, sector, relación con los ejes del PED y nivel de 
influencia e interés. Esta clasificación ayudará a tener una comunicación más asertiva 
con cada tipo de actor y facilitará la aplicación de herramientas eficientes para integrar 
su percepción en el proceso. 

El mapeo y tipología de actores debe comenzar con un listado bajo los aspectos antes 
mencionados. El nivel de influencia se ponderará como bajo, medio o alto considerando 
los elementos contenidos en la siguiente tabla. Es importante señalar que cuando se 
menciona el sujeto “actor” también puede referirse a un grupo de actores específico 
como secretarías, consejos ciudadanos, agrupaciones, etc. 
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Tabla 6.- Nivel de influencia de los actores

Criterio Reactivo Alto Medio Bajo

Capacidad institu-
cional y política

¿El actor tiene ca-
pacidad formal para 
tomar decisiones y 
asignar recursos?

Tiene capacidad 
formal para tomar 
decisiones y asignar 
recursos.

Tiene capacidad 
formal para tomar 
decisiones y asignar 
recursos.

No tiene capacidad 
para tomar  deci-
siones ni asignar 
recursos.

Capacidad finan-
ciera y técnica

¿El actor cuenta con 
presupuesto y otros 
medios para apoyar 
o frenar la implemen-
tación del PED?

Cuenta con pre-
supuesto y otros 
medios para apoyar 
o frenar políticas 
públicas del PED.

El actor cuenta sólo 
con uno de los dos 
elementos: pre-
supuesto u otros 
medios para apoyar 
o frenar políticas 
públicas del PED.

No cuenta con 
presupuesto ni con 
medios para incidir 
en políticas públicas.

¿El actor tiene capa-
cidades técnicas y 
tecnológicas críticas 
para el avance de los 
objetivos del PED?

Tiene capacidades 
técnicas y tecnoló-
gicas críticas para el 
cumplimiento de los 
objetivos del PED.

Tiene sólo una de 
las dos capaci-
dades: técnicas o 
tecnológicas para el 
cumplimiento de los 
objetivos del PED.

No cuenta con capa-
cidades técnicas ni 
tecnológicas relevan-
tes para el PED.

Legitimidad

¿El actor es recono-
cido como referente 
en su sector o comu-
nidad y tiene poder 
de movilización 
social para generar 
presión pública?

Es un referente 
reconocido en su 
sector o comunidad 
y tiene poder de 
movilización social 
para generar presión 
pública.

Cumple con sólo uno 
de los dos criterios: 
es un referente en su 
sector o comunidad, 
o tiene poder de 
movilización social 
para generar presión 
pública.

Tiene nula legiti-
midad en su sec-
tor o comunidad y 
no tiene poder de 
movilización social 
para generar presión 
pública.

¿El actor tiene redes 
con otros actores 
influyentes (gobier-
no, sociedad civil, 
academia) y puede 
facilitar o bloquear 
colaboraciones es-
tratégicas?

El actor tiene redes 
con otros actores 
influyentes (gobier-
no, sociedad civil, 
academia) y puede 
facilitar o bloquear 
colaboraciones es-
tratégicas.

Cumple con sólo uno 
de los dos criterios: 
tiene redes con otros 
actores, o puede 
facilitar o bloquear 
colaboraciones es-
tratégicas.

No tiene redes con 
otros actores influ-
yentes (gobierno, 
sociedad civil, aca-
demia) y no puede 
facilitar o bloquear 
colaboraciones es-
tratégicas.

Fuente: elaboración propia. 

El nivel de interés también se ponderará como bajo, medio o alto considerando los as-
pectos contenidos en la Tabla 7. El interés se refiere al grado en que el actor se ve afecta-
do por el PED o tiene intereses para involucrarse en su actualización o implementación.
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Tabla 7.-  Nivel de interés de los actores

Criterio Reactivo Alto Medio Bajo

Impacto directo 
del PED

¿Los objetivos y 
estrategias del PED 
afectan sus intereses 
y sus competencias?

Los objetivos y 
estrategias del PED 
afectan sus intereses 
y competencias.

Los objetivos y 
estrategias del PED 
afectan sólo uno de 
los dos elementos: 
sus intereses o sus 
competencias.

Los objetivos y 
estrategias del PED 
no afectan ni sus 
intereses, ni sus com-
petencias.

Historial de
participación

¿Ha mostrado dis-
posición previa para 
colaborar con el 
gobierno estatal en 
procesos de parti-
cipación y ha parti-
cipado en consultas 
públicas?

Ha colaborado con el 
gobierno estatal en 
procesos de planea-
ción y ha participado 
en consultas públi-
cas.

Cumple con sólo una 
de los dos criterios: 
ha colaborado con el 
gobierno estatal en 
procesos de planea-
ción o ha participado 
en consultas públi-
cas.

No ha mostrado 
disposición para 
colaborar ni ha par-
ticipado en procesos 
públicos del gobier-
no estatal.

Alineación de 
agenda

¿Tiene proyectos, 
programas o líneas 
de acción similares a 
los ejes del PED?

Tiene más de cinco 
proyectos, progra-
mas o líneas de 
acción alineados con 
los ejes del PED.

Tiene entre tres y 
cinco proyectos, pro-
gramas o líneas de 
acción alineados con 
los ejes del PED.

Tiene por lo menos 
un proyecto, progra-
ma o línea de acción 
alineada con los ejes 
del PED.

Fuente: elaboración propia. 

El resultado de esta ponderación es un listado de actores clave con información suficien-
te para diseñar mecanismos de participación adecuados para cada tipología, asegurar 
que cada actor que participe sea relevante, permitir su involucramiento en la evaluación 
del PED y fortalecer la legitimidad del proceso de actualización.

Una vez identificados los actores es importante colocarlos a todos en una matriz in-
fluencia-interés como la Figura 4 para saber qué tipo de estrategia de comunicación 
utilizar para cada grupo. 

Figura 4.-  Matriz influencia-interés

Fuente: elaboración propia.
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A partir de la identificación de actores, se deben seleccionar las herramientas que per-
mitan el diálogo y la colaboración eficiente, manteniendo el hilo conductor de la evalua-
ción del PED, tales cómo:

•	 Mesas de diálogo y grupos focales por ejes rectores. 
•	 Encuentros y foros para incluir visiones locales. 
•	 Consultas en línea para ampliar la cobertura del proceso e incentivar la partici-

pación de jóvenes y actores remotos. 
•	 Taller con actores clave para la elaboración de Rueda de la percepción sobre los 

objetivos del PED1.
•	 Entrevistas estructuradas y semiestructuradas con actores clave.

Algunos instrumentos sugeridos para la sistematización de evidencia son: 

•	 Matriz de percepción del avance, alineadas a los objetivos del PED y los 
indicadores.

•	 Fichas de resultados de grupos focales, mesas de diálogo y talleres. 

La matriz de percepción del avance es una herramienta que permite recoger y ordenar 
las opiniones sobre el cumplimiento de los objetivos del PED. Esta herramienta ayuda 
a vincular cada eje estratégico con su respectivo objetivo, indicador y meta esperada, 
y plasma el avance percibido como alto, medio o bajo por los diversos actores. Esta 
ponderación se basa en la experiencia directa y el conocimiento de las personas parti-
cipantes. 

La primera columna de la matriz identifica el eje rector o transversal al que pertenece 
el objetivo evaluado; seguido por la descripción del objetivo del PED. Luego, se incluye 
la percepción del avance, donde los actores califican si consideran que el objetivo está 
avanzando mucho, poco o nada, según propia su experiencia. Esta percepción se com-
plementa con una columna de justificación que explica sus razones. Finalmente, se abre 
un espacio para registrar sugerencias del actor, donde éstos pueden aportar propuestas 
para mejorar el cumplimiento del objetivo. La Tabla 8 presenta el encabezado de la ma-
triz y añade un ejemplo concreto.

1 Esto consistirá en una adaptación de la metodología Ecozonas https://ecozonas.org/static/
dashboard/downloads/ecozonas_perception_wheel_es.pdf
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Tabla 8.- Matriz de percepción del avance

Eje rector/Eje 
transversal

Objetivo general 
del PED (eje 

rector)

Percepción del 
avance (actor) Justificación Sugerencias del 

actor

Competitividad eco-
nómica, crecimiento 
económico y empleo.

Impulsar la reactiva-
ción, el crecimien-
to económico y el 
empleo, organizando 
y capacitando a los 
diferentes actores 
de la producción 
y transformación, 
fomentando y facili-
tando la inversión en 
todas sus modalida-
des,

Poco Los programas de 
empleo no llegan a 
las zonas rurales.

Ampliar la cobertu-
ra de las ferias del 
empleo y apoyar al 
sector agrícola.

Fuente: elaboración propia.

Esta herramienta complementa el seguimiento técnico del PED con una visión más di-
versa y situada. Al incorporar las voces de distintos sectores (comunidades, funciona-
rios, empresas o academia), se pueden identificar brechas entre los resultados espera-
dos por el PED y lo que se percibe en el territorio. Asimismo, las sugerencias enriquecen 
la toma de decisiones y adaptan las estrategias del nuevo PED a las realidades locales. 
 
Uno de los desafíos clave en los procesos de actualización del PED es articular de ma-
nera efectiva los hallazgos técnicos con la experiencia y el conocimiento de los actores 
sociales. La evaluación no puede limitarse a la revisión de indicadores y metas, sino que 
debe integrar también la percepción de quienes implementan, reciben o se ven afecta-
dos por las políticas públicas. Esta incorporación visibiliza brechas que no se muestran 
en los datos oficiales.

Para lograr dicha articulación es recomendable hacer un análisis triangulado que combi-
ne al menos tres fuentes: los datos (provenientes del sistema de indicadores del PED), la 
opinión técnica de instituciones y especialistas (como academia u órganos técnicos), y 
las vivencias y percepciones comunitarias. El análisis triangulado se puede expresar de 
la siguiente manera:

Tabla 9.- Análisis triangulado (ejemplo)

Fuente Hallazgo (ejemplo)
Datos Existe una reducción de la informalidad en un 

20%.
Opinión técnica / especializada / desde la 
función pública

Se cuestiona la sostenibilidad del avance y se 
señalan vacíos de política pública estatal.

Opiniones y vivencias comunitarias Se reconoce una ligera mejora, pero se per-
cibe que las condiciones para acceder a un 
empleo formal no han cambiado sustancial-
mente.

Fuente: elaboración propia.
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Así, se sugiere incluir en el informe de evaluación del PED un apartado o anexo que 
muestre la experiencia del proceso participativo, y que describa los aportes de los acto-
res involucrados. Este apartado debe señalar las percepciones del avance, las propues-
tas recibidas, las tensiones identificadas y las recomendaciones sociales. Esta práctica 
fortalece la transparencia del proceso de actualización incorporando de manera concre-
ta los hallazgos.

El proceso de participación se cierra con la devolución de hallazgos a través de foros 
de retroalimentación si el tiempo y las condiciones así lo permiten, la publicación de re-
sultados en medio oficiales con lenguaje accesible y, por supuesto, con la incorporación 
de las propuestas derivadas del ejercicio de participación en la nueva versión del PED.
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8. Informe Integral de la Evaluación del PED (IIE-PED)

Los resultados de cada uno de los procesos antes mencionados se deben entregar en 
un Informe Integral de Evaluación del PED (IIE-PED). Dicho informe corresponde a un 
análisis detallado y sistemático de los datos recabados. Los componentes esenciales de 
este documento son:

1. Contexto. Contiene la justificación de esta evaluación como antesala de la actua-
lización y sus objetivos y alcances. 

2. Metodología. Señala el enfoque utilizado (cuantitativo, cualitativo o mixto); los 
instrumentos y técnicas de recolección de datos; los indicadores; y los actores 
participantes. Cabe señalar que este apartado debe señalar claramente las limita-
ciones de los métodos e instrumentos utilizados ya que esto puede influir en los 
resultados presentados.

3. Análisis y presentación de resultados. Describe la evaluación de cumplimiento y 
la evaluación de congruencia, la alineación con los ODS y el PND, los resultados 
del proceso participativo, los desafíos identificados y la interpretación de los re-
sultados. 

4. Recomendaciones. Presenta sugerencias específicas para superar los obstáculos 
identificados y atender las áreas de oportunidad.

5. Conclusiones. Presenta una síntesis de los hallazgos más relevantes, las áreas de 
oportunidad y las lecciones aprendidas. 

6. Anexos.

Así, este documento permitirá comprender de manera integral el proceso de evaluación 
del PED y constituye una base para la toma de decisiones informadas a corto y mediano 
plazo. También abona al ejercicio de la rendición de cuentas y la transparencia. 
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9. Actualización del PED

Formulado el IIE-PED, se procederá con la actualización del PED. Esta actualización se  
llevará a cabo por responsables técnicos designados por IPLANAY, los cuales organiza-
rán mesas de trabajo por ejes rectores. Dichas mesas decidirán qué elementos del plan 
permanecen y cuáles se actualizarán de acuerdo con los resultados del IIE-PED y de los 
datos que se requieran resultantes de los apartados 3,4,5,6 y 7. 

La Figura 5, señala los pasos para que dicha actualización se lleve a cabo y sea aprobado 
el documento final. Dichos pasos se encuentran sustentados en la Ley de Planeación del 
Estado de Nayarit.

Figura 5.- Proceso general para la actualización del PED

Fuente: elaboración propia.

Remitir el PED 
actualizado al 
Congreso del 
Estado para 

conocimiento

Aprobación del 
PED por la Junta de 

Gobierno

Actualizar
el PED

Expandir 
convocatoria para 

participación

1 2 3 4 5

Art. 15 y 46 Art. 15 Art. 15 Art. 47 Art. 50
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10. Recomendaciones

La Guía Metodológica para la Evaluación y Actualización del Plan Estatal de Desarrollo 
de Nayarit, es un instrumento que orienta de manera clara y sistemática los procesos de 
evaluación integral del PED vigente, así como su actualización en función de los resulta-
dos, cambios políticos, económicos y sociales, agendas globales y nuevas prioridades. 
También permite fortalecer la toma de decisiones basadas en evidencia y estandarizar 
procesos para eficientar recursos.

Lo anterior, no significa que la presente guía constituya  un compendio de reglas, sino 
que es un documento orientador que permite que el ejercicio de gobierno sea adapta-
tivo, dinámico y responda a las necesidades de las personas en los contextos actuales 
sin descuidar metas futuras. Esto es posible a través de la integración de las visiones de 
diferentes actores sociales. 

Así, es importante considerar las siguientes recomendaciones para su implementación: 

•	 Capacitar a los funcionarios públicos involucrados sobre la metodología de la 
guía y la aplicación de herramientas;

•	 invitar a los actores gubernamentales y sociales pertinentes a que se involucren 
en el ejercicio de evaluación y actualización bajo los términos de la presente 
guía; 

•	 comunicar al público en general sobre el objetivo, los alcances y las limitaciones 
de esta Guía y de los beneficios de mantener vigentes los instrumentos de 
planeación; 

•	 socializar los hallazgos de evaluación en un ejercicio de transparencia y rendición 
de cuentas. 

De esta forma, la presente Guía será una herramienta útil y eficiente, pero también diná-
mica y pertinente si se consideran sus condiciones contextuales. Bien aplicada, constitu-
ye un instrumento clave para que el PED sea más eficiente y democrático.
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